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                                               B O R R A D O R
COMISIÓN DE FOMENTO

Sesión celebrada el lunes, 8 de marzo de 2010

Se abre la sesión a las diecisiete horas y quince minutos.

El señor PRESIDENTE: Se abre la sesión.


Señorías, vamos a comenzar esta comisión, que tiene como único punto  del orden del día dictaminar el proyecto de ley por la que se modifica la Ley 48/1960, de 21 de julio, de Navegación Aérea.


A petición de algunos portavoces, les comunico que la votación de las enmiendas no se producirá antes de las seis de la tarde.


La ordenación del debate la tienen en la carpeta los portavoces y se ha establecido por bloques de enmiendas por grupos parlamentarios. Hay un tiempo establecido de tres minutos para el turno de defensa, para el turno en contra y para el turno de portavoces, pero en el caso de que haya acumuladas varias enmiendas, lógicamente, este tiempo se multiplica por el número de enmiendas presentadas.


Hechas estas aclaraciones y no habiendo ninguna observación, el señor letrado va a proceder a pasar lista porque hay algunas modificaciones en los senadores y senadoras componentes de esta comisión. Tiene la palabra, pues, el señor letrado.


Por el señor letrado se procede a la comprobación de las señoras y los señores senadores presentes. 

El señor PRESIDENTE: Pasamos a debatir la enmienda número 1, presentada por los senadores del Grupo Parlamentario Mixto señores Belda Quintana y Quintero Castañeda. Para su defensa, tiene la palabra el senador Quintero.


El señor QUINTERO CASTAÑEDA: Muchas gracias, señor presidente.


En principio es verdad que esta modificación de la Ley de Navegación Aérea se planteó solo para la modificación del artículo 4, pero debido a los últimos acontecimientos nos hemos visto obligados a presentar una enmienda de modificación del artículo 97 de dicha Ley de Navegación Aérea, en la que simplemente incluimos “independientemente del número de bultos”. Este artículo quedaría de la siguiente manera: “El transportista estará obligado a transportar juntamente con los viajeros, y dentro del precio del billete, el equipaje, con los límites de peso -independientemente del número de bultos- y volumen que exige el Reglamento.” En este caso solo incluimos “independientemente del número de bultos” por los últimos acontecimientos en el sentido de que diferentes compañías aéreas –que, por ejemplo, en Canarias llevan el 92% del transporte- han decidido sumar 60 euros a la segunda maleta.


Muchas gracias.


El señor PRESIDENTE: Gracias.


Para el turno en contra, tiene la palabra el senador Gordo.


El señor GORDO PÉREZ: Buenas tardes, señor presidente, señorías.


Nos encontramos sin duda ante un proyecto de ley de una gran trascendencia tanto en el reconocimiento de derechos como desde el punto de vista económico. Un proyecto de ley que ha sido consensuado en el Congreso de los Diputados por todas las formaciones políticas tras arduos esfuerzos -me consta-; no ha sido una ley fácil, es una ley que, como digo, viene cerrada y viene con un consenso total.


En ese sentido, y dado el equilibrio que ha conseguido la ley entre los derechos de los ciudadanos y el derecho al desarrollo económico, en esta mi primera intervención yo les pediría a los distintos grupos políticos que nos movamos en esa línea de consenso político porque, sin duda, es bueno para España y es bueno para todas las comunidades autónomas.


En relación con la enmienda que plantea el Grupo Parlamentario Mixto, en primer lugar –se lo he manifestado personalmente- entiendo que esta enmienda por su propia naturaleza no tiene encaje en la modificación de la ley que va orientada, fundamentalmente, a garantizar los derechos de los ciudadanos en el entorno de los aeropuertos y va también orientada a dar respuesta a un grave problema económico que se origina. En ese sentido, - me consta que hay un debate muy intenso en estos momentos en las islas canarias sobre esa cuestión- creo que no es el lugar para encajar esta modificación.


Por otra parte, hay que tener en cuenta que el reglamento de la Unión Europea establece un principio de libertad absoluta respecto a los precios de la Unión, incluso el artículo 97 de la Ley de navegación aérea que menciona se refiere a ese reglamento, pero tras la liberalización en el año 1992, ese reglamento no ha sido desarrollado.


 Además, hay que tener en cuenta que si reglamentariamente se recogiese una regulación que obligase a las compañías aéreas españolas tal y como se plantea desde el Grupo Parlamentario Mixto, nos encontraríamos en una desventaja competitiva de unas compañías aéreas frente a otras. Por tanto, si me permiten, pedirá que se retire por entender que fundamentalmente no encaja aquí, aunque entiendo las razones que impulsan a la presentación de esta enmienda, pero creo que no es el texto y al mismo tiempo, hay otras cuestiones de fondo que podríamos debatir mucho más y que pueden tener soluciones alternativas y complementarias en otros ámbitos.


Gracias.


El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, senador.


¿Hay turno en contra por parte de otros grupos? (Denegaciones.) 


Pasamos al turno de portavoces. 


Tiene la palabra el senador Quintero.


El señor QUINTERO CASTAÑEDA: Gracias, señor presidente.


El portavoz del Grupo Parlamentario Socialista se ha puesto en contacto conmigo muchas veces par hablar de este tema, porque es un tema que le preocupa y me ha manifestado que está de acuerdo en el transfondo. Yo sí creo que él hablaba de los derechos de los ciudadanos y creo que en el artículo 97 se habla de los derechos de los ciudadanos. El propio Reglamento de la Unión Europea  1008/2008, que alude a este artículo 97, expresa claramente: podrá imponer la obligación de servicio público en relación con servicios aéreos regulares en los aeropuertos situados en comunidades y en aeropuertos situados en una región ultraperiférica. Es decir, en aquellos aeropuertos de regiones ultraperiféricas -y Canarias está catalogada por la Unión Europea como región ultraperiférica y obligación de servicio público- se podrán establecer las tarifas, horarios y precios de los billetes de aquellas compañías que vuelen regularmente a estos destinos. Esto es así, primero, por el derecho de los ciudadanos y segundo, por la propia economía. Le puedo decir que sobre este asunto se ha expresado Iberia y también Spanair, Air Europa y otra compañías, incluso insulares como Binter Canarias e Islas, que han manifestado que la posibilidad de que a un viajero que facture una segunda maleta -60 euros por 5 kilos de peso- le puede suponer que llevar esta segunda maleta le cueste más que el pasaje de traslado de Tenerife a El Hierro o de Gran Canaria a Lanzarote, incluso pude costar más que el pasaje desde Tenerife o Gran Canaria a Madrid. Si hablamos de que para ir de Tenerife a El Hierro con dos maletas, ida y vuelta, supone un coste de 232 euros, para la economía de una isla que sufre doble insularidad y es ultraperiférica, significaría completamente el atollamiento y privarle  de los derechos de igualdad que reconoce el reglamento de la Comisión Europea. Yo me puedo comprometer a redactar una enmienda transaccional que se ajuste más a las medidas, pero sí creo que tenemos que tomar medidas porque esto sí atenta contra los derechos de los ciudadanos; para mí es una subida de precios encubierta que la Comisión Nacional de la Competencia debería investigar, porque son las tres compañías aéreas, que superan el 90% del transporte de pasajeros a Canarias, las que se han puesto de acuerdo para cobrar 60 euros por la segunda maleta, sin hablar de lo que esto supondría para personas con problemas físicos y personas mayores que, evidentemente, no pueden llevar una maleta de 23 kilos, sino que tienen que compartirla y también para los estudiantes. Yo creo que sí me puedo comprometer en buscar un texto alternativo, pero no puedo eliminar la enmienda porque en Canarias hay un debate muy grande en todas las ciudades que se han manifestado en contra de esta norma y creo que, en este caso, como senador, defiendo los derechos de los ciudadanos. Evidentemente, quiero llegar a un acuerdo unánime con todos, si es posible, y para ello voy a presentar una enmienda transaccional que a todos nos parezca más adecuada, pero, en este caso, no la puedo retirar porque creo que con esta enmienda sí estoy defendiendo los derechos de los ciudadanos que también defiende el Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo.


Muchas gracias.


El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Quintero.


Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el senador Gordo.


El señor GORDO PÉREZ: Quiero insistir en lo que ya he dicho, manifestar nuestra disponibilidad para hablar, pero lo que pasa es que no toca, no tiene sentido recoger esto en esta ley. Es decir, se puede hacer en otro ámbito, pero no aquí.


 Por lo tanto, yo invitaría a  su señoría, en este caso, a la reflexión, simplemente.


Muchas gracias.


El señor PRESIDENTE: Muchas gracias.


Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el senador Burgos.


El señor BURGOS PÉREZ: Gracias, señor presidente.


Yo, en el día de la mujer trabajadora, quisiera, en primer lugar, si sus señorías me lo permiten y la Mesa también, felicitar y animar a todas las mujeres y a las mujeres trabajadoras en este día. Gracias a ellas la sociedad es como es y la sociedad progresa como progresa; gracias a su esfuerzo, a su educación, a su dedicación, a su trabajo y a su generosidad y por lo tanto, por lo menos desde el Grupo Parlamentario Popular, queremos exponer nuestro agradecimiento y nuestro reconocimiento a todas las mujeres en el día la mujer trabajadora.


Dicho esto, muchas gracias, presidente. En relación con la enmienda que presenta Coalición Canaria, quiero decir que entiendo perfectamente cuál es su preocupación, el Grupo Parlamentario Popular la entiende perfectamente, entiende perfectamente cuál es el problema y esperamos llegar a una transaccional que finalmente podamos apoyar porque lo que también entendemos es que tal como está introducida la enmienda en este artículo de esta ley podría ser perjudicial para el resto o para una buena parte del resto de los ciudadanos españoles. Por lo tanto, entendiendo la preocupación y la sensibilidad del senador portavoz de Coalición Canaria, nosotros anunciamos que votaremos en contra de esta enmienda, esperando poder llegar a una transaccional en la que realmente podamos apoyar lo que son legítimas aspiraciones y problemas reales que tienen los ciudadanos que viven en Canarias.


Muchas gracias.


El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Burgos.


Una vez debatida ya la enmienda número 1, pasamos al debate de las enmiendas números 2, 3, 4, 5, 6 y 7 presentadas por el Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés.



Para su defensa tiene la palabra el senador Pere Muñoz.


El señor MUÑOZ HERNÁNDEZ : Muchas gracias, moltes gràcies.


Solamente quiero decir que las doy por defendidas, esperando que mi compañero Jordi Guillot pueda defenderlas en el Pleno que se celebrará el próximo miércoles.


El señor PRESIDENTE: Gracias, senador.


¿Turno en contra? (Denegaciones.) 


Pasamos al turno de portavoces. El portavoz del Grupo Parlamentario Mixto no  hace uso de la palabra.


Por el Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés, tiene la palabra el senador Pere Muñoz.


El señor MUÑÓZ HERNÁNDEZ : Muchas gracias, señor presidente.


Nos encontramos con 5 enmiendas presentadas por Entesa que, realmente, reproducen las enmiendas que ya se han debatido y sustanciado en el Congreso de los Diputados. Insisto que en el Congreso de los Diputados se concilió y se llegó a un acuerdo, por tanto, si ya se han sustanciado, estamos de acuerdo y no aportan valor añadido, pido que se reconsidere la oportunidad política de presentar estas enmiendas porque ya se debatieron y se acordaron en la Cámara baja.


El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, senador.


Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el senador Burgos.


El señor BURGOS  PËREZ: Muchas gracias, señor presidente. 


Debo anunciar nuestro voto favorable a la enmienda número 2, primera que presenta Entesa Catalana de Progrés, y señalar que esperamos  llegar a un acuerdo entre todos  respecto de la enmienda número 6, a través de una transaccional de las dos enmiendas. Mientras tanto  vamos a votar que no a esta enmienda, pero con la aspiración de poder llegar a una transaccional. 


Muchas gracias, señor presidente. 


El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor senador. 


Debatido el bloque de enmiendas presentadas por el Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés, pasamos a debatir las enmiendas números 8, 9, 10, 11 y 12 del Grupo Parlamentario Popular.


Para su defensa, tiene la palabra el senador Burgos.


El señor BURGOS PËREZ : Muchas gracias, señor presidente. 


El Grupo Parlamentario Popular  ha presentado 5 enmiendas, 3 de ellas de carácter técnico.


Todos conocemos que este proyecto de ley ha tenido una tramitación un tanto extraña. En primer lugar, porque trae causa de una enmienda que se quiso introducir en su momento en la denominada Ley Omnibus  -que fue rechazada por la inmensa mayoría de los grupos y finalmente retirada por el propio Grupo Socialista-  y, posteriormente, mediante el trámite de urgencia, en función de que el día 15 de enero se aprobaban los slots. Ha transcurrido el 15 de enero, el Congreso de los Diputados ha tenido su tiempo para reflexionar sobre esta ley, se ha hecho un esfuerzo importantísimo  -debo reconocerlo-  por parte de todos los grupos para llegar a un acuerdo, a pesar de que posiblemente haya sido la ley con más enmiendas a la totalidad de toda la democracia; se han retirado todas las enmiendas a la totalidad y se ha llegado a un texto. Pero a pesar del tiempo que ha tenido el Congreso para reflexionar y poder llegar a un acuerdo político, sin embargo, la redacción no ha sido afortunada. 


En este sentido, en algún “corta y pega” observamos que se han producido errores, y entendiendo  que la obligación de esta Cámara es enmendar errores gramaticales y técnicos; a ello se refieren 3 de nuestras enmiendas. No hay ninguna concordancia en la enmienda número 9 en el contexto en el que se dice.  “Aprobar los planes de acción que incluyan las correspondientes medidas correctoras cuando se establezcan servidumbres acústicas que permitan superar los objetivos de calidad acústica en el exterior de las edificaciones, los sobrevuelos, frecuencias e impactos ambientales asociados a aquellos”. No tiene mucho sentido. Hay una discordancia clarísima que no ha sabido aclarar nadie. Hemos hecho verdaderos esfuerzos para averiguar qué es lo que quiere decir el texto, nos hemos ido a las enmiendas originales, al texto original, hemos preguntado a lingüistas, a asesores y nadie nos ha sabido decir nada. Por tanto, siendo tan farragoso este artículo, más vale acotarlo y clarificarlo. 


 ¿Y qué es lo que quiere decir este artículo? Pues que cuando se superen los niveles de ruido en la calidad acústica se establezcan las servidumbres y, asociadas a estas servidumbres, se establecerán planes de acción. Estamos de acuerdo con esta redacción. Respecto al resto, dado lo confuso que es, preferimos suprimirlo. Esta es una enmienda técnica.


En cuanto a la segunda de nuestras enmiendas, entenderán sus señorías que no existe  -que yo conozca-  ningún aeropuerto que radique en dos comunidades autónomas. Por tanto, una cosa es que genéricamente las comunidades autónomas  participarán en la comisión mixta, y otra  que, en cada aeropuerto, quien participe sea la comunidad autónoma afectada donde este radica. Es una enmienda exclusivamente técnica.


La siguiente  enmienda  técnica es la número 12.  Creo que ha habido un error en este “corta y pega”, pues la enmienda original decía: “hasta la efectividad de estas servidumbres y sus planes de acción se garantizará el respeto a lo establecido en las respectivas declaraciones de impacto ambiental, así como el número de los sobrevuelos y sus frecuencias” Es decir, “así como”, no “cualquiera que sea”. Entendiendo que la enmienda original decía “así como” y no “cualquiera”, y  es por lo que introducimos esta enmienda. 


Respecto de estas tres enmiendas técnicas,  a pesar de la prisa que dice tener el Gobierno, aspiramos a que se pueda reflexionar y puedan ser introducidas. Porque no tiene mucho sentido que  salgan textos de esta Cámara que, en primer lugar,  no tengan una coherencia gramatical; en segundo lugar, es nuestra responsabilidad y, en  tercer lugar, la razón de urgencia aducida por el propio Gobierno eran los slots de 15 de enero que, evidentemente, han quedado bastante atrás. Por tanto, podremos disponer de un mínimo de tiempo para poder hacer las cosas razonablemente bien.


Las otras dos enmiendas se refieren a los derechos reconocidos mediante sentencias judiciales.  Este es un tema extraordinariamente controvertido y somos conscientes de ello. Durante el tiempo que ha durado la tramitación en el  Congreso hasta que ha llegado al  Senado, el Grupo Popular ha encarecido reiteradamente al Gobierno, al Ministerio de Fomento, a la propia AENA, a los portavoces, que se llegase a un acuerdo con Ciudad de Santo Domingo para cumplir la sentencia del Tribunal Supremo. Ha habido una reunión, en la que ni de lejos han podido llegar a posturas de aproximación, y nosotros deseamos saber si el Gobierno va a cumplir o no la sentencia del Tribunal Supremo. Porque todo apunta a que se está tomando con una excesiva relajación, y nos preocupa extraordinariamente  esta postura en cuanto a los compromisos que se tienen con los ciudadanos. Es decir, no es un asunto banal que  una sentencia haga referencia a que se violan derechos fundamentales.  En ningún caso lo sería pero, si afectan a derechos fundamentales, todavía se hace más  necesaria  que haya una predisposición a cumplirla.


La sentencia del Tribunal Supremo  es del año 2008. Durante un año el Gobierno no ha hecho absolutamente nada. En el año 2009, el Tribunal Superior de Justicia de Madrid dicta auto para la  ejecución de la sentencia del Tribunal Supremo. Se encienden entonces todas las alarmas, y entendemos que de esa alarma trae causa la enmienda  que se intentó introducir en la Ley Omnibus y después esta propia ley.  Pues bien, si realmente ustedes tienen intención de cumplirla, considero que ha habido tiempo suficiente. Y ustedes no pueden mandar al resto de los ciudadanos el mensaje de que con los planes de acción   -que están previstos en el artículo 4.2 b)- va  a pasar una cosa parecida a la sentencia de Santo Domingo. Estamos haciéndolo muy mal. Entendemos que hay bienes en juego y  es necesario  contemplar  constitucionalmente el justo equilibrio. Y, en ese justo equilibro, resulta que cuando el Gobierno tiene que hacer sus deberes y no los hace, encontramos serias dudas de que los planes de acción  -cuando se superen los objetivos de calidad acústica-  se vayan a llegar a cumplir. Realmente toda la ley queda en entredicho, porque  a la vista de cómo se ha comportado el Gobierno, da la sensación de que se dice:  hacemos la ley, tenemos derecho a hacer ruido, y ya veremos cuando hacemos los planes de acción que vayan a compensar ese ruido. Estamos mandando un mensaje muy negativo a la sociedad, y el Grupo Popular no puede se cómplice de esa situación. 


Entendemos perfectamente cuáles son las angustias y preocupaciones del Gobierno, y el Grupo Popular  ha sido el único grupo que no ha presentado una enmienda a la totalidad en el Congreso, y ha garantizado al Gobierno en su momento que si llegábamos a un pacto y a una situación razonable apoyaríamos la ley. Lo que no se nos puede estar pidiendo y exigiendo es que sigamos apoyando una ley en la que se ve claramente que el Gobierno no quiere, no puede   -no quiero adjetivar-, no cumple, en todo caso, ni con las sentencias  de los tribunales  y, por tanto, tenemos serias dudas de que vaya a cumplir lo previsto en la ley. 


En esta situación, yo pido al Grupo Socialista que estudie muy detenidamente la necesidad de llegar a un acuerdo. Pasado mañana lo veremos en el Pleno  -hoy no sabemos cómo serán las votaciones- pero, en todo caso, el Grupo Popular  no puede ser cómplice en un tema tan delicado en el que hay enfrentamientos o conflictos de derechos fundamentales y de  bienes importantes del Estado, que no haya una delicadeza  -como debería haber habido-,  y  que no se vayan a llevar escrupulosamente adelante los planes de acción que de alguna manera garanticen a los ciudadanos que el ruido que tienen que soportar se desarrollará de una forma razonable y con un compromiso claro por parte de la Administración. Y nosotros no vamos a ser cómplices de una ley que no garantiza esto a los ciudadanos, porque el justo equilibrio que dice la ley  y la Constitución, a nuestro juicio, a la vista de cómo se han venido desarrollando los acontecimientos, no se garantiza en absoluto.


Por tanto, yo ruego al Grupo Socialista  y al resto de los grupos que tengan muy en cuenta los derechos de los ciudadanos, los derechos reconocidos de los ciudadanos mediante sentencia judicial firme, sentencia del  Tribunal Supremo y, por tanto, voten a favor de esta y de la enmienda pareja que suprime el apartado correspondiente en el preámbulo de la ley.


Muchas gracias, señor presidente. 


El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Burgos. 


¿Turno en contra?  (Pausa.) 

Pasamos al turno de portavoces.


¿Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.)


¿Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés? (Pausa.) 

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el senador Gordo.


El señor GORDO PÉREZ: Gracias, señor presidente. 


Al escuchar al portavoz del Grupo Parlamentario Popular me da la sensación de que hay un doble juego, porque, senador Burgos, su mensaje es totalmente contradictorio con el recogido en las actas del Congreso de los Diputados. Nada tiene que ver lo que usted pone aquí de manifiesto -y le invito a que lo relea- con lo que se ha recogido en las actas de las distintas comparecencias en el Congreso de los Diputados, no tiene absolutamente nada que ver. Por tanto, una vez más pido coherencia y sensatez, porque es mucho lo que nos estamos jugando. Madrid se está jugando mucho. Además, se da la circunstancia de que este es un proyecto que ha sido consensuado y en el que hay un justo equilibrio de derechos. 


Tengo que decirle que simplemente la duda que pone de manifiesto de incumpliendo de la sentencia, nos molesta, porque no es verdad, y lo ha reconocido el propio portavoz del Grupo Parlamentario Popular en el Congreso. El Grupo Parlamentario Socialista y los socialistas españoles siempre han tenido un respeto absoluto al cumplimiento de la ley, lo mismo que el Partido Popular. Huyamos de planteamientos que no tienen otro objetivo más que rizar el rizo. Por tanto, en este punto estoy totalmente en contra.


Usted ha planteado algunas enmiendas con las que podríamos estar de acuerdo pero que realmente no aportan valor añadido. El vaso se puede ver medio lleno y medio vacío. Dice: es que un aeropuerto no está simultáneamente en dos comunidades autónomas. Por supuesto, pero es que siempre la interpretación de los textos hay que hacerla en un marco referencial y, por tanto, cuando se hace referencia a los aeropuertos de cada comunidad autónoma, implícitamente están en cada comunidad autónoma. Sería mucho más precisa la redacción que usted plantea, pero ¿aporta realmente valor? Sinceramente, no. 


En su enmienda número 12 se refiere a las declaraciones de impacto ambiental. Si se respetan los niveles acústicos de las declaraciones de impacto ambiental, también se respetan –porque así lo recogen dichas declaraciones de impacto ambiental- los efectos sonoros asociados que llevan los sobrevuelos o las frecuencias, no es que exista una declaración de impacto ambiental per se para medir unos efectos y no otros. Por tanto, con todo mi respeto, creo que la enmienda está planteada con la mejor voluntad, pero no ha lugar. Me preocupa, porque creía que todas las enmiendas que plantea el Grupo Parlamentario Popular estaban sustanciadas, pero veo que no, que hay un doble planteamiento. Pleno respeto a los derechos reconocidos, como se recoge en el texto. No sé qué interés hay en sembrar dudas. 


Insisto, es una ley de poca importancia, que ha sido aprobada en la comisión con competencia legislativa plena. Afortunadamente, todos los grupos políticos han estado a la altura de las circunstancias. Por tanto, es necesario respetar el acuerdo que se alcanzó en el Congreso de los Diputados, que no es más que un signo de coherencia y de madurez política.


Muchas gracias. 


El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor senador. 


Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el senador Burgos.


El señor BURGOS PÉREZ: Muchas gracias, señor presidente. 


He escuchado con mucha atención la intervención del senador Gordo, portavoz del Grupo Parlamentario Socialista, y no puedo estar de acuerdo.


En primer lugar, señorías, en este momento ya no existe ninguna razón de urgencia para que esta ley no la podamos tramitar con todas las garantías que le corresponde en el Senado. La razón eran los slots del 15 de enero, fecha que ha sido sobrepasada largamente, por tanto, podemos hacer las cosas un poco mejor, y yo espero que en el Senado, Cámara de segunda lectura, las cosas se hagan bien.


No puedo estar de acuerdo en que no redactemos adecuadamente la ley. Expertos juristas la han calificado de confusa y contradictoria. Por tanto, cuanto más claras dejemos las cosas, mejor, sobre todo porque se encuentran en equilibrio muy precario intereses de los ciudadanos, se encuentra en equilibrio un bien general, como es el transporte aéreo, y debemos ser meticulosos con él. Por tanto, pido el voto favorable a las enmiendas técnicas que el Grupo Parlamentario Popular presenta.


Senador Gordo, podemos llegar a una transaccional en la enmienda que se refiere al punto 1 de la disposición transitoria. Seguramente podremos mejorar la redacción del texto del Congreso, en función, precisamente de lo poco que se ha hecho para cumplir esa sentencia del Tribunal Supremo. Debemos establecer una garantía más. Podemos llegar a una transaccional en la que, aparte del artículo 9.3 de la Constitución, introduzcamos el artículo 24, y si aceptamos el tenor literal que propone Entesa Catalana de Progreso, posiblemente podamos llegar a una enmienda transaccional. 


No puede haber prisa en tramitar una ley cuando están en juego derechos fundamentales de los ciudadanos, es innecesaria y no tiene ninguna razón de ser. 


Tampoco entendemos por qué no se ha designado una ponencia. En la ponencia previa a esta comisión, los representantes de los distintos grupos parlamentarios hubiéramos podido aquilatar nuestras propuestas, hubiéramos podido transaccionar y traer a esta comisión un texto bastante más razonable y bastante más pulido del que ahora tenemos, de forma que vamos a votar cosas que posiblemente no votemos después en Pleno, precisamente porque necesitamos tiempo para llegar a transaccionar determinadas enmiendas. Es posible que ahora votemos en contra de una enmienda de Coalición Canaria y en el Pleno logremos transaccionarla y votemos a favor de ella. Puede que ahora votemos en contra de una enmienda de Entesa Catalana de Progreso y que en el Pleno logremos llegar a una transacción. Nosotros queremos reservarnos.


Quiero que el Grupo Parlamentario Socialista sepa que el Grupo Parlamentario Popular ha apoyado esta ley, que ha sido el único grupo en el Congreso que no ha presentado una enmienda a la totalidad, y así lo hará mientras los compromisos se cumplan.


¿Cuál es el problema? Que desde que se empezó a tramitar esta ley en el Congreso hasta este momento, uno de los principales compromisos, y botón de muestra de cuál va a ser la actuación del Gobierno, no se ha cumplido. En esta situación nos tenemos que plantear qué apoyo vamos a dar al Gobierno en esta ley, si no tiene la voluntad real y firme de cumplir las sentencias, si no tiene una voluntad real y firme de cumplir los compromisos adquiridos con los ciudadanos que vienen explícitos en esta ley.

 
Sin perjuicio de lo que podamos votar en el Pleno de esta Cámara, o llegamos a un acuerdo, con un compromiso claro y expreso, en el punto 1 de la transitoria, o en este momento nos abstendremos. Intentemos llegar a acuerdos, señorías. Creo que los ciudadanos se merecen, cuando tienen que sufrir algo tan molesto como es el ruido, que seamos extraordinariamente delicados y escrupulosos en el cumplimiento de las obligaciones que nos corresponden.


Muchas gracias, señor presidente. 


El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Burgos.


Tal como habíamos anunciado, suspendemos la sesión hasta las seis de la tarde, en que votaremos las enmiendas presentadas. (Pausa.)

Reanudamos la sesión.


En principio, votaremos las enmiendas según los bloques en que se han presentado.


Respecto del segundo bloque, el correspondiente a las enmiendas presentadas por el Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés, se solicita votar por separado la enmienda número 2.


En el caso del tercer bloque, el relativo a las enmiendas presentadas por el Grupo Parlamentario Popular, se solicita votar, por un lado, las enmiendas números 9, 10 y 12 y, por otro lado, las números 8 y 11.


¿Hay alguna solicitud más para segregar alguna enmienda en la votación? (El señor Muñoz Hernández pide la palabra.)

Tiene la palabra el señor Muñoz.


El señor MUÑOZ HERNÁNDEZ: Señor presidente, respecto a la observación que ha hecho en cuanto a las enmiendas de la Entesa Catalana de Progrés, he dicho que quedan defendidas para que pasasen al debate del próximo Pleno. No he pedido ningún voto particular respecto de ninguna enmienda.


El señor PRESIDENTE: Un grupo ha pedido la votación separada. 


El señor BURGOS PÉREZ: Nosotros solicitamos votación separada.


El señor PRESIDENTE: Gracias.


Volvemos a plantear la votación. 


Votamos la enmienda número 1, presentada por los senadores Belda Quintana y Quintero Castañeda, del Grupo Parlamentario Mixto.  

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: votos a favor, 1; en contra, 23.


El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda.


A continuación, votamos la enmienda número 2, del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés.


Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: votos a favor, 12; en contra, 12.


El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda.


Votamos a continuación las enmiendas 3 a 7, del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés.


Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: votos en contra, 24.


El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.


Votamos a continuación las enmiendas 8 y 11, del Grupo Parlamentario Popular.


Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: votos a favor, 12; en contra, 12.


El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.


Finalmente, votamos las enmiendas 9, 10 y 12, del Grupo Parlamentario Popular.


Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: votos a favor, 13; en contra, 11.


El señor PRESIDENTE: Quedan aprobadas.


A continuación, votamos el resto del proyecto de ley, en la parte que no resulta afectada por la introducción de las enmiendas que hemos aprobado.


Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: votos a favor, 12; abstenciones, 12.


El señor PRESIDENTE: Queda aprobado.


Por último, les corresponde designar al miembro de la comisión que presentará el dictamen ante el Pleno. (Varios señores senadores señalan al señor presidente.)

Si todos ustedes están de acuerdo, será el presidente el que presente el dictamen ante el Pleno.


No habiendo más asuntos que tratar, se levanta la sesión.


Eran las dieciocho horas y quince minutos. 


